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predstavenie vedie a text sleduje Katarina Skerené&akova

»Hlavna tragédia nas l'udi je v tom, Ze nedokaZeme pochopit a pri-
jat to, Ze svet je dynamicky proces. Ze v kaZdom okamihu sa vset-
ko meni, a Ze neexistuje ni¢ nemenné v tomto studenom vesmire.
Snaha potlacat’ a zastavovat’ zmeny nas vedie k tragédii, ktora je
vlastne désledkom nasho nepochopenia toho, ako je vystavany
svet. Neexistuje ni¢ nemenné v tomto studenom vesmire. Ni¢?
Nie, predsa len musi byt nie¢o stale, pretoZe odkial by sa potom
vzala nestalost? Co stile a nemenné je v tomto svete? Viem,

Ze stalost existuje, nasiel som ju. A ¢o to je? O tom je tato hra.”

Ivan Vyrypajev

»V skutocénosti som sa v istej chvili, bolo to pred tromi rokmi, automa-
ticky zacal vnimat’ svetocentricky. Presiel som vnutornym procesom,
ktorého vysledkom je, Ze som prestal sam seba vnimat ako obyvate-
la krajiny. Na istom stupni je to samozrejme spojené s tym, Ze vela
cestujem. Jednoducho som zrazu pochopil, Ze Zjjem na planéte a nie
v State. To vSak neznamena, Ze som prestal mat rad Rusko, nie. Vset-
kych l'udi povazujem za dobrych - ruskych i neruskych. Paci sa mi, Ze
som Rus! No paci sa mi to skér esteticky. Paci sa mi ruska kultura v is-
tych jej prejavoch. Napriklad sa mi paci Stravinskij. No citim, Ze Zijem
na planéte. Najzaujimavejsie na tom je, Ze som zistil, Ze takyto pocit
nemusi byt spojeny s neustalymi cestovanim. Maju ho mnohi, ktori
Ziju dnes na tomto svete, dokonca aj ked’ nikam necestuju. Je to ¢ast’
evoluéného procesu. Technoldgii je vela a ¢lovek evoluéne rozsiruje
svoje vedomie. UZ chape, Ze svet je multikulturny a Ze vSetko v nom je
navzajom prepojené. M6j otec ma etnocentrické chapanie, Zije v Irkut-
sku a ked’ ¢ita moje hry, hovori, Ze piSem o nich. Ale ja nepiSem o nich,
pisem o nas. U mna neexistuju ,,oni“, u mna su vsetci spolu.“ *

Hru lluzie dopisal Ivan Vyrypajev v aprili roku 2011 a uz v septembri ju
rezijne uviedol v moskovskom Divadle Praktika. V duchu jeho fascinacie
divadlom literatury text uvadza délezita poznamka. ,,Na scénu vyjde
najprv jedna Zena, o nie¢o neskér druha, potom vyjde jeden muz, o nie¢o
neskoér druhy. Vysli iba pre to, aby porozpravali divakom pribehy dvoch
manZelskych parov.“ Navys$e autor pozaduje, aby rozpravaémi pribehov
o dvoch staréekoch a starenkach boli mladi herci vo veku 30 a 35 rokov.
Podobnou autorskou poznamkou uvadza aj svoj monodramaticky text
Jul, v ktorom pribeh sériového 60-roéného vraha interpretuje mlada he-
recka. Autor v tomto texte prisne uréuje aj ¢lenenie scénického priestoru
vratane here¢kinych pohybov.

Hra lldzie nie je povrchnou a patetickou melodramou, v ktorej herci len
Sarmantnym spésobom prerozpravaju divakom par banalnych udalosti
zo zivota dnesnych seniorov. Ako rozpravanie pokra¢uje, nadobudame
spolu s osudmi hrdinov pocit efemérnosti, ilizie a nestalosti reality.
Témy, ktoré hra nastoluje, uz nie su len témami filozofického diskurzu.
V&eobsiahly a véeobjimajtici pribeh neexistuje. Zijeme v prieseéniku
najréznejsich pribehov, z ktorych kazdy sleduje svoje vlastné ciele

a svoju vlastnu logiku bez toho, aby mal ktorykolvek z nich univerzalnu
platnost. Spolocnost, v ktorej Zijeme, nie je uzatvorena nejakym jedinym
principom ¢€i zmyslom. Naopak, je to spolo¢nost otvorena, v ktorej velku
jednotu vystriedala pluralita, v ktorej je ¢oraz tazsie rozliSovat medzi
realitou a iliziou. Dokonca je to ¢oraz menej mozné.

Zijeme v izasnom svete. KedZe sa snazime najst zmysel veci, ktoré okolo
nas vidime, kladieme otazky typu: Aka je povaha vesmiru? Aké je nase
miesto v fiom a odkial sme sa tu nabrali? Pre€o vesmir vyzera tak, ako
vyzera?

Odpovede na tieto otazky vytvaraju akysi ,obraz sveta“. Tak ako neko-
necna veza korytnaciek nesuca Zem je takym obrazom, je nim rovnako aj
tedria superstrin. Oboje su tedriami vesmiru, aj ked' téa neskér uvedena

je omnoho matematicky presnejSia ako ta prva. Obom tedriam chybaju
viditelné dokazy: nikto nikdy nevidel obrovsku korytnacku, ako nesie Zem
na svojom pancieri, ale nikto nevidel ani superstrunui. (...)

Najdavnejsie teoretické pokusy opisat a vysvetlit svet boli zalozené

na myslienke, zZe vSetky udalosti a prirodné javy su duchmi s ludskymi
vlastnostami, ktori naviac konaju nepredpovedatelne a velmi ludsky. Tito
duchovia obyvali nielen prirodné objekty ako rieky alebo vrchy, ale aj
nebeské telesa, ako su Sinko alebo Mesiac. Nasi predkovia im prinasali
obety, aby si zabezpecili plodnost pddy i striedanie ro¢nych obdobi.
Postupne si vSak vSimli isté pravidelnosti: Sinko vzdy vychadzalo na vy-
chode a zapadalo na zapade bez toho, ¢&i priniesli obetu bohu Sinka, alebo
nie. Naviac, Slnko, Mesiac a aj planéty sa pohybovali po velmi presnych
drahach na oblohe a tieto drahy mohli byt predpovedané dopredu s velkou
presnostou. Sinko a Mesiac mohli stéale byt bohmi, ale boli to uz bohovia,
ktori bez vynimky posluchali velmi prisne zakony, ak vynechame pripad
Sinka, ktoré zastalo, aby pomohlo JoSuovi.

Spociatku boli tieto pravidelnosti viditelné iba v astronémii a v niektorych
inych situaciach. Ako sa vSak situacia rozvijala, predovSetkym posledné tri
storogia, bolo objavenych &oraz viac pravidelnosti. Uspech tychto zakonov
viedol Laplacea k tomu, aby sa na zaciatku 19. storocCia postuloval vedecky
determinizmus; to znamena, ze podla jeho postulatu musi existovat subor
zakonov, ktoré urcuju evollciu vesmiru na zaklade jeho stavu v nejakom
case. (...)

Dnes uz vieme, ze Laplaceova viera v determinizmus neméze byt naplnena,
aspon nie tak, ako dufal. Z principu neurg¢itosti vyplyva, ze urcité dvojice
veli¢in, napriklad rychlost a polohu ¢astice, nemézeme predpovedat s neko-
necnou presnostou. Kvantova mechanika sa vysporiadala s tymto problé-
mom tak, ze Castice nemaju presne danu polohu a rychlost, ale su uréené
pomocou vinenia v kvantovej tedrii. Kvantové tedrie su deterministické v
tom zmysle, Zze poskytuju pravidla na vyvoj viny v Case. Takze ak pozname
vinu v nejakom Case, mézeme vypocitat jej stav v akomkolvek ¢ase. Ne-
predpovedatelna a nahodna Cast prichadza vtedy, ked' sa snazime vysvetlit
si tuto vinu ako &asticu s rychlostou a polohou. To vS§ak méze byt Cisto nasa
chyba: mozno neexistuju Castice a ich polohy a rychlosti, mozno su iba viny.
Iba my sa snazime uspésobit viny na nam prirodzenejSiu predstavu Castic

s rychlostami a polohami. Vysledny nesulad je pri€inou zjavnej nahodnosti.

V kone¢nom dosledku sme znovu zadefinovali novu ulohu vedy a tou je
objavovanie zakonov, ktoré nam umoznia predpovedat udalosti okrem
obmedzeni danych principom neurcitosti. Otazkou zostava? Ako a preco
boli vybrané zakony a zaciato¢ny stav vesmiru? (...)

Zakony gravitacie boli eSte donedavna nezlucitelné s rozSirenym svetona-
zorom, podla ktorého sa vesmir nemeni v ¢ase: skutocnost, ze gravitacia
je vzdy pritazliva, musi mat za nasledok, ze vesmir sa bud rozpina, alebo
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Ivan VYRYPAJEYV (*1974) patri medzi neprehliadnutel'nych ruskych
divadelnikov. Sam seba povazZuje na prvom mieste za autora, az
potom za herca ¢i divadelného a filmového reziséra. VSetko sa to
zacalo v roku 1998 v jeho rodnom Irkutsku na Sibiri, ked’ insce-
noval vo vlastnom divadelnom studiu svoj debut Sny, ktory hned’
sposobil Skandal. Tato politicky nekorektna hra o ruskej drogovo
zavislej mladezi tak poburila oficidlne autority, Ze zavreli divadlo
a hercov vyhnali z mesta. Vyrypajev sa s celym divadlom presta-
hoval do Moskvy na pozvanie experimentalneho divadla Teatr.
doc, ktoré pracuje dokumentarnou divadelnou metédou Verbatim
(autentické zaznamenavanie svedectiev l'udi).

Kritika charakterizuje Vyrypajevovu poetiku ako kombinaciu Quen-
tina Tarantina a Andreja Tarkovského. V stéasnosti Zije v Rusku
aj v Pol'sku (jeho manzelkou je znama pol'ska herecka Karolina
Gruszka) a vac¢sinu textov piSe na objednavku Spi¢kovych nemec-
kych a pol'skych divadiel. Ako uviedol v jednom z rozhovorov, sam
seba vnima viac svetoobéiansky nez etnocentricky. To mu umoz-
nuje slobodnejsie pisat a tvorit, neobmedzovat sa ani v téme, ani
v estetike. V Rusku od roku 2014, kedy boli prijaté Zakony statnej
kultirnej politiky, opat’ existuje politicka cenzira, ktora vymedzu-
je témy a estetiku (zakon zakazujuci propagaciu homosexuality;
zakon zakazujucu nenormativnu lexiku v umeni; zakon o urazke
nabozenského citenia). Pre Vyrypajeva v§ak nie je ni¢ tabu. Témy,
ktoré nastoluje, su viac univerzalne az planetarne nez problémy
Specificky ruské.

Zijeme vo vizualnej dobe a stratili sme schopnost pogétvat, len poétvat.
Kazdou svojou hrou hl'ada Ivan Vyrypajev novy sposob komunikacie
medzi javiskom a hl'adiskom, novy vztah herca a divaka. Ide mu hlavne
o nadviazanie priameho kontaktu hercov s divakmi. Namiesto prehrava-
nia roznych roli, herci jednoducho rozpravaju divakom pribehy.

»Vnimam divadlo ako druh literatury. Takym bolo viastne na pociatku.
Je to druh literatury, ktoru necitame, ale pozerame. Ale je to tak Gi tak
stale literatura. Myslim, Ze chodime do divadla predovsetkym pre to,
aby sme pochopili text. V sucasnosti je takyto postoj nepopularny, ale
ja sa ho pridiZam. Dnes je bezné v prvom rade demonstrovat’ rezZisér-
ske riesenia v ramci urcitej estetiky a nie v ramci literatury. No mne

sa paci divadlo literatury. Herec v takomto type divadla pomaha textu
prejst k divakovi, sprevadza text do hladiska. A ked’ herec spravi
nieco prvoplanové a text ostane v uzadi, tak vtedy text viastne zmizne.
Ak herec vyjde na scénu a povie: ,Ja som Myskin“, uz nevidime Dosto-
jevského. A ked’ povie: ,,Dostojevskij napisal toto, pocuvajte*, vtedy
vidime Dostojevského. Rozdiel je v tom, kde sa nachadza jeho Ja, Ci
za textom alebo pred textom.” *

»A v tej sekunde Sandra pochopila, Ze Zivot sa sklada z takych drobnych
a réznofarebnych tlomkov. Ze v Zivote nie je nié ucelené, ale sti len také
drobné utrzky, Ze neexistuje jeden sujet, ale len mnoZstvo epizdd, ze
neexistuje ni¢ hlavné, su iba drobnosti a detaily. A Ze tie detaily sa vbbec
nedaju zloZit do niecoho jednotného. Asi sa to neda vysvetlit' slovami, ale
Sandre zrazu doslo, Ze v tomto svete, v ktorom Zije, chyba nie¢o jedno-
tiace, nieCo spajajtuce, nie¢o, ¢o by to vsetko zlepilo dohromady.*

Ilvan Vyrypajev: lluzie

* Uryvky z rozhovoru Alexeja Kiseleva s Ivanom Vyrypajevom: Tato kraji-
na nema ciel. In: Vozdukh. Afisha. 31.8.2015. Z rustiny prelozila Romana
Maliti. Dostupné on-line: http://vozduh.afisha.ru/art/u-etoy-strany-net-
celi-ivan-vyrypaev-o-reshenii-pokinut-rossiyu/

zmrstuje. Podla vSeobecnej tedrie relativity musel byt vesmir niekedy v mi-
nulosti v stave nekonecnej hustoty, vo velkom tresku, ktory bol zarover aj
zacCiatkom Casu. Podobne, keby sa niekedy v buducnosti cely vesmir zrutil,
musel by nastat' dal$i stav nekonecénej hustoty, velké rozdrvenie, ktoré by
bolo zaroven aj koncom ¢asu. Dokonca aj keby sa vesmir nezrutil, existo-
vali by singularity (body nekonec€nej zakrivenosti Casopriestoru) v kazdej
oblasti vesmiru, ktora sa zrutila a vytvorila Ciernu dieru. Tieto singularity by
boli koncom €asu pre kazdého, kto by padol do Ciernej diery. Poc€as vel-
kého tresku a tiez v kazdej inej singularite zakony nefunguju, a tak Boh ma
stale Uplnu slobodu rozhodnut sa, ¢o sa stane dalej a ako sa zane vesmir.
Zda sa, ze ked spojime kvantovi mechaniku so vSeobecnou tedriou relati-
vity, vyskytnu sa nové moznosti, ktoré predtym neexistovali: napriklad ¢as
a priestor by mohli tvorit kone¢ny, Stvorrozmerny priestor bez singularity
alebo ohraniceni. Podobal by sa povrchu Zeme, ale mal by viac rozmerov.
Mozno by sme tak mohli vysvetlit vela vlastnosti vesmiru, napriklad to, ze
vyzera rovnako vo velkych mierkach, ale v malych mierkach je r6znorody.
Existuju v nom napriklad galaxie, hviezdy, dokonca aj [udia. No ak je vesmir
uplne sebestacny, bez singularit alebo ohraniceni, a ak je naviac opisany
zjednotenou tedriou, ma to hiboké dosledky na ulohu Boha ako stvoritela.
Einstein sa raz spytal: ,,Kolko slobody mal Boh pri tvoreni vesmiru?“ Ak je
predpoklad, ze vesmir nema hranicu, spravny, tak si Boh vébec nemohol
zvolit, aké zaciatocné podmienky si vyberie. Boh by vSak stale mal slobodu
vybrat zakony, ktorymi sa vesmir riadi. Ani to nemuselo byt velmi slobodné
rozhodnutie; mozno existuje iba jedna alebo velmi malo Uplne zjednote-
nych teorii, ktoré si neprotireia a umoznuju existenciu takych zlozitych
Struktur ako ludské bytosti, ktoré by mohli skumat zakony prirody a pytat
sa na povahu Boha.

Stephen Hawking: Este strucnejSia histdria casu
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